SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 435/2019-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSdka (sudca
spravodajca) a Milosa Mad’ara prerokoval prijata Gstavni staznost' stazovatelov [}
! _ zastapenych advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo
namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu Namestovo

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 79/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || : B 2 prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 79/2012 porusené boli.



2. _ a I priznava finanéné zadostucinenie

kazdému v sume po 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sid Namestovo

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit ||| G : R

B (0vy konania v sume 513,04 € (slovom pét'stotrinast’ eur a $tyri centy) na ucet
ich pravneho zéastupcu JUDr. Jana Vajdu, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti [N - I

nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
I. US 435/2019-14 z29. oktdbra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom side*) na d’alie konanie ustavni staznost’ stazovatelov [}
] _ (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Namestovo (dalej len ,,okresny sud“, v citaciach
aj ako ,,odporca‘) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 79/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie

okresného sudu®).



2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie okresného
sudu bolo zacaté na zaklade Zaloby z 19. novembra 2012, ktord bola podand zo strany
zalobcov v 1. rade az 6. rade proti stazovatelom ako Zalovanym v 1. rade a 2. rade, ako
aj proti dalSim zalovanym v 3. rade az 18. rade. Predmetom napadnutého konania
okresného sudu bolo urCenie neplatnosti pravneho ukonu, a to kupnej zmluvy
z 27. septembra 2011, ktorti uzavreli zalovani v 1. rade az 18. rade, ajej predmetom bol
aj prevod spoluvlastnickych podielov. Zalobcovia v 1. rade az 6. rade sa ako podielovi
spoluvlastnici nehnutel'nosti — pozemkov, ktoré boli predmetom uvedenej kiapnej zmluvy,
podanou Zalobou domadhali vyslovenia neplatnosti tejto kupnej zmluvy, ato z dovodu

porusenia zdkonného predkupného prava v Casti uvedenej v €l. 11 tejto zmluvy tykajuce;

sa nehnutelnosti zapisanych na ||| G _ katastralneho uzemia
-

3. Stazovatelia uviedli, Ze napriek skuto¢nosti, Ze od podania zaloby do diia podania
ustavnej staznosti ubehlo uz pit rokov a tri mesiace, v napadnutom konani okresné¢ho
sudu nebolo vydané Ziadne meritorne rozhodnutie vo veci. Dalej uviedli, Ze listom
z 24. augusta 2016 podali predsednicke okresného stidu st'aznost’ na prietahy v napadnutom
konani okresného sudu (dalej len ,,staznost’ na prietahy), na zaklade ktorej im bolo
zo strany predsednicky okresného sudu listom sp. zn. Spr 4573/16 z 23. septembra 2016
oznamené, ze od maja 2015 nebol v napadnutom konani okresného stidu vykonany Ziadny
ukon smerujuci k ukonceniu veci, staznost’ na prietahy bola vyhodnotend ako opodstatnena
a bol nariadeny dohl'ad v pravidelnych trojmesacnych lehotich na Ucel zabezpecenia

plynulosti konania.

4. Ako d’alej stazovatelia uviedli, podl'a ich ndzoru v napadnutom konani okresné¢ho
sudu nejde o pravne, ako ani o skutkovo zloziti vec, pretoZze ide o urcenie neplatnosti
pravneho tkonu, a to kupnej zmluvy, ¢o tvori bezni agendu v rozhodovacej Cinnosti
okresného sudu. Tiez uviedli, Ze z ich strany v priebehu napadnutého konania okresné¢ho
sudu nedoSlo k ziadnemu spravaniu, ktoré by sposobilo prietahy, naopak, namietli,
ze obstrukéného konania sa dopustali zalobcovia v 1. az 6. rade a najmi okresny sud.

Dodali: ,,Samotna skutocnost, zZe toto konanie trva uz 5 rokov a 3 mesiace a vo veci



sa nekona preukazuje porusSenie ndsho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Takdto ditka konania predizuje stav nasej prdavnej neistoty do tej
miery, Ze nase prdavo na sudnu ochranu sa stava iba iluzornym pravom.“ Zaroven uviedli,
7ze ani podanie ich staznosti na prietahy neviedlo k urychleniu napadnutého konania
okresného sudu, pricom vysledkom dohladu predsednicky okresného sudu st dalSie
prietahy v trvani troch rokov a jedného mesiaca a vo veci sa nekona aj napriek opakovanym
ziadostiam stazovatelov o nariadenie terminu pojednavania. Stazovatelia namietli
nielen neCinnost’, ale aj neefektivhu c¢innost® okresného sudu v napadnutom konani

okresného sudu.

5. V zéavere stazovatelia uviedli: ,,Uz 5 rokov a 3 mesiace pretrvava stav nasej
pravnej neistoty ohladom tohto sudneho konania. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy zo dina 27.9.2011 ktorej neplatnosti sa zalobcovia v 1. — 6. rade domdhaju
v tomto konani sa nachddzaju pod nasim rodinnym domom _ a v jeho
bezprostrednej blizkosti. V dosledku tohto sudneho konania nemozZeme vykonavat Ziadne
stavebné prdce na nasom rodinnom dome, nemozeme ho prestavat, ¢o potrebujeme, kedze
mame 5 maloletych deti... “ Na zaver uviedli, ze v dosledku toho, zZe v napadnutom konani
okresného sudu nebolo vydané meritérne rozhodnutie vo veci, Ziji v stave pravnej neistoty,
¢i je uz uvedena kipna zmluva platna alebo neplatna a tento stav povazuju v pravnom State

za Ustavne neakceptovatelny a zasahujtci do ich prav.

6. Vzhl'adom na uvedené staZovatelia navrhuji, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | R «c B /.« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani
vedenom pod sp.zn. 9 C 79/2012 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn.

9 C 79/2012 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ prizndva financné zadostucinenie v sume 4.000,-EUR, ktoré mu

je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I o izdva financéné zadostucinenie v sume 4.000,-EUR, ktoré jej

je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Namestovo je povinny zaplatit' ||| KGN -
trovy konania v sume 488,13 EUR na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu
... | /o zahranicnej banky R
_ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azZovatel’ov

7. V stvislosti s oznamenim ustavného sidu o prijati ustavnej staznosti stazovatelov
na d’alSie konanie okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr 564/19 z 2. decembra
2019, v ktorom predsednicka okresného sudu uviedla:

,,... zaloba o urcenie neplatnosti pravneho ukonu bola dorucena Okresnému sudu
Namestovo dna 19. 11. 2012. Konanie vo veci je v sucasnosti pravoplatne skoncené.
Uznesenie o zastaveni konania zo dna 21. 5. 2019 nadobudlo pravoplatnost dna 9. 7. 2019.
Konanie bolo zastavené... nakolko zZalobca podanim dorucenym sudu dna 27. 11. 2018
zobral svoj navrh v celom rozsahu spdt z dovodu mimosudnej dohody medzi stranami
Sporu.

.. v sudnom konani bol od 23. 9. 2016 vykonavany dohlad nad plynulostou sudneho
konania...

K samotnej staznosti stazovatelov povazujem za potrebné uviest, Ze v predmetnom
sudnom konani doslo Styrikrat k zmene zakonného sudcu — dna 2. 7. 2014 bola vec
pridelend na konanie a rozhodnutie do sendtu 10C || EGcGcGcERERER »ovodnd zdkonna

sudkyna bola prelozena na sud vyssieho stupna; dna 3. 4. 2017 bola vec pridelena
na konanie a rozhodnutie do sendtu 2C || N KGR : /6v0du prelozenia
zdakonného sudcu || [ N NGEGEGEGEGEGEGET .« i»y sid — Okresny sud Ziar nad Hronom);
dia 1. 10. 2018 bola vec pridelend na konanie a rozhodnutie do sendtu 11C || G

B - J6vodu prerusenia vykonu funkcie zdkonného sudcu _



-) adna 2. 4. 2019 bola vec pridelend na konanie a rozhodnutie do sendatu
2ZCHEIEE ccosiupujici sudca z dovodu ndstupu  zdkonnej sudkyne
B ¢ aterski dovolenku). Kazda zmena zdkonného sudcu... mala
za nasledok predizenie konania, nakolko bolo potrebné vec nastudovat a urcit ndsledny
procesny postup, nehovoriac o tom, zZe nebola jedinou vecou, ktora musela byt takto
prerozdelend. K predizeniu konania prispela skutocnost, Ze zaloba bola podand pévodne
6 Zalobcami, pricom na strane Zalovanej bolo 18 Zalovanych, avsak v priebehu konania
doslo k umrtiu dvoch Zalovanych (Zalovany v 7/ rade — zomr. 13. 2. 2015 a zalovaného
v 3/rade — zomr. 14. 11. 2016), kde sud musel po zisteni tychto skutocnosti ustalit’ okruh
ucastnikov konania (stran sporu). “

Predsednicka okresného sudu zaroven vyslovila sthlas s upustenim od tustneho

prejednania ustavnej st'aznosti.

8. Stazovatelia sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu ustavného
stdu z 18. decembra 2019, ktord mu bola doruc¢ena 2. januéara 2020, k stanovisku okresného
sudu vyjadrili podanim z 12. januara 2020, doru¢enym ustavnému sudu 17. januara 2020,
v ktorom uviedli, Ze uz uvedené stanovisko okresného sudu povazuju za vSeobecné,
v ktorom sa okresny sud vobec nevyjadril k pri¢indm prietahov v napadnutom konani
okresného sidu ak tomu, preco toto konanie trvalo 6 rokov a8 mesiacov. Uviedli,
7e samotna skuto¢nost’ dizky trvania napadnutého konania okresného sudu a to, Ze sa v ich
veci riadne nekonalo, preukazuje poruSenie nimi namietaného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Aj s oh'adom na ustalent rozhodovaciu prax Ustavného sudu
poukdzali na to, ze mnozstvo veci, persondlne ¢i organizacné problémy na strane
konajiceho sudu nie st okolnostami vyznamnymi pre zbavenie zodpovednosti okresného
sudu za prietahy v konani. Zaroven uviedli, Ze nie ich zavinenim doSlo k opakovanej zmene
zékonného sudcu v napadnutom konani okresného sudu, pricom podl'a tvrdeni staZzovatel'ov
maji informéciu, zZe sucasnd predsednicka okresného sudu, ako aj byvala predsednicka
okresného sudu suhlasili s preloZzenim sudcov na iné sudy, hoci za nich nemali nihradu.
Dodali, Ze tieto skuto¢nosti nemohli ovplyvnit. Zarovenn namietli, Ze okresny sud nijako
nepreukazal pravdivost tvrdenia o mnozstve veci, ktoré museli byt prerozdelené

po odchadzajicich zakonnych sudcoch. Namietli aj to, Ze napriek nariadenému dohl'adu



zo strany predsedni¢ky okresného sudu od 23. septembra 2016 bolo jeho vysledkom,
ze od jeho nariadenia do skoncenia napadnutého konania okresného sudu sa vo veci
neuskutocnilo Ziadne pojednavanie. Teda ani dohl'ad predsedni¢ky okresného stidu napriek
skutocnosti, Ze iSlo v napadnutom konani okresného stdu o reStanéni vec, neviedol
k odstraneniu prietahov. Dodali, ze okresnému sudu zaslali 11 Ziadosti a urgencii, aby
sa vo veci konalo. Zaroven uviedli, Ze v napadnutom konani okresného sudu neslo o pravne
ani skutkovo zlozitu vec, pricom uvedené o svojom vyjadreni netvrdila ani predsednicka
okresného sudu, ked'Ze konanie o urCenie neplatnosti zmluvy tvori sucast’” beznej
rozhodovacej agendy sudov. Dalej uviedli, ze dokazom zloZitosti nie je ani poéet iidastnikov
v napadnutom konani okresné¢ho sudu, o ani stazovatelia nemohli ovplyvnit, priCom
poukdzali na to, Ze ani vo vyjadreni predsednicky okresného sudu nebolo tvrdené, ze svojim
konanim spdsobili prietahy v napadnutom konani okresného sudu. K tomu dodali: ,, Tiefo
prietahy v konani zapricinili Zalobcovia svojou zmdtocnou Zalobou a najmd odporca, ktory
toleroval zdrZiavaciu taktiku a obstrukcné spravanie Zalobcov... Konanie odporcu ako celok
bolo neefektivne a nesustredené a z jednotlivych ikonov odporcu bolo zrejmé, ze nesmeruju
ku konecnému meritornemu rozhodnutiu, ale iba k vykazaniu cinnosti v tejto veci...
postupoval sposobom, ktorému chybala ucelnost' a efektivnost, co malo vyrazny vplyv

¢

na dizku tohto konania.” Stazovatelia uviedli, Zeriadne av&as reagovali na vyzvy
okresného sudu, podavali vyjadrenia a navrhovali dokazy, a na pojednavanie z 11. februara
2015 sa nedostavili z ospravedlnitelnych dévodov, avSak bol na nom pritomny ich pravny
zastupca, s ktorym okresny sud konal, preto zich strany nedoSlo k predlZovaniu
napadnutého konania okresného sudu. Zarovenn namietli postup okresného sudu v tom,
ze v napadnutom konani okresného sudu konal aj napriek zaplateniu stidneho poplatku
zo strany zalobcov v nespravnej vyske a bez preukédzania naliehavého pravneho zaujmu,
ako aj postup okresného sudu v stvislosti s odstrannovanim vad podania zalobcov, a zaroven
uviedli, Ze ak by sa uskuto¢nilo ustne pojednavanie v merite veci, tak by sa preukazala
zmétocnost’ a bezdovodnost’ podanej zaloby. Dodali, Ze v napadnutom konani okresného
sudu napriek dizke jeho trvania nebol vypoduty Ziadny z udastnikov konania a zo strany
zalobcov dochadzalo k obstrukénému konaniu. Zaroven uviedli: ,,Odporca toleroval tiuto

zdrziavaciu taktiku a obstrukcné spravanie Zalobcov. Zalobcovia nas v dosledku nekonania

sudu donutili uzavriet mimosudnu dohodu vo veci, ¢cim nam vznikla Skoda spocivajuca



v cene parciel... predpokladame, Ze ak by nedoslo k uzavretiu mimosudnej dohody, tak toto
konanie by nebolo do dnesného dna skoncene.* Stazovatelia d’alej k postupu okresného
sudu uviedli: ,,... sa vyskytli opakované obdobia mnohomesacnej necinnosti odporcu bez
ustavne akceptovatelnych dovodov... boli opakované prietahy pri nariadovani pojednavani
a pri ukonoch odporcu vo veci.* Zaroven namietli, ze okresny sid v napadnutom konani
okresného sudu nekonal efektivne, konal nesustredene a len aby vykazal ¢innost’, pricom
poukdzali na skuto¢nost’, Ze prdvna neistota u€astnikov konania sa neodstrdni samotnym
konanim sudu, ale az pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Zaroven stazovatelia vo svojom vyjadreni upravili vySku pozadovaného primeraného
finanéného zadostu€inenia oproti povodne uvedene] vySke v Ustavnej staznosti,
atonasumu 6000 € pre kardého znich, ¢o odovodnili najmi celkovou dizkou
napadnutého konania okresného sudu, ako aj tou skutocnostou, ze neSlo o pravne
a skutkovo zlozitu vec, tieZ poukazom na spravanie staZovatelov v napadnutom konani
okresného sudu a na samotny postup okresného sudu, ako aj tym, Ze pocas tohto obdobia
nemohli riadne uzivat’ svoje nehnutelnosti, v pripade ich nehnutelnosti — rodinny dom,
nemohli vykondvat potrebné¢ stavebné upravy, kedZe predmetom konania boli
nehnutelnosti — pozemky, ktoré sa nachddzaju pod a v bezprostrednej blizkosti ich
rodinného domu.

Taktiez stazovatelia vzhladom na pravoplatné ukoncenie napadnutého konania
okresného sudu vzali Ustavni staznost’ spit v Casti, v ktorej navrhli Gstavnému sudu
prikazat’ okresnému sudu v napadnutom konani okresného sudu konat bez zbyto¢nych
prietahov.

Stazovatelia vyslovili stihlas s upustenim od tstneho prejednania ustavnej staznosti.

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznost’ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

10. Ustavny sud z obsahu Gstavnej staznosti, ako aj na vec sa vzt'ahujiceho sudneho
spisu okresného sudu zistil tieto podstatné skutocnosti o priebehu napadnutého konania
okresného stdu:

- 19. novembra 2012 bola okresnému stdu dorucena Zaloba o urCenie neplatnosti
pravneho tkonu,

- 7. marca 2013 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 9 C 79/2012-31, ktorym
zalovanych vyzval vyjadrit’ sa v lehote 15 dni k dorucenej Zalobe,

- 21. oktobra 2014, teda po vySe roku okresny sud vyzval Zalobcov, aby v lehote
15 dni zaplatili sidny poplatok,

- 7. januara 2015 okresny sud nariadil pojedndvanie na 10. februar 2015,

- zapisnica okresné¢ho sudu z pojedndvania konaného 11. februara 2015 (vyplyva
zo sudneho spisu),

- 12. oktébra 2016 okresny sud vydal uznesenie €. k. 9 C 79/2012-72, ktorym vyzval
zalobcu, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k vyjadreniu zalovaného z 9. oktdbra 2016,

- 28. novembra 2016 bol okresnému sudu doruéeny list stazovatelov ,, Vec: Dalsia
Ziadost Zalovanych v 1. a 2. rade vo veci ¢.k. 9C 79/2012“, v ktorom okresny sud poziadali
o zastavenie napadnutého konania okresného stidu z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku
zalobcami v 1. rade az 6. rade v spravnej vyske,

- 6. marca 2017 okresny sud vyzval pravneho zéstupcu Zalobcov, aby sa vyjadril
k okruhu dediCov po Zalovanych v 3. rade a 7. rade,

- 22. novembra 2017 pravny zastupca zalobcov okresnému sudu dorucil
., Vec: Stanovisko ku konaniu, ciastocné spdtvzatie navrhu, ndavrh na zmenu ucastnikov
konania a navrh na zmenu petitu v konani sp. zn. 9C/79/2012

- 13. marca 2018 okresny sid uznesenim ¢. k. 9 C 79/2012-154 rozhodol
o pokrac¢ovani v napadnutom konani okresné¢ho sidu s dedi¢mi po porucitel'och (zalovanom

v 3. rade a zalovanom v 7. rade) a o zastaveni konania v Casti Zaloby Zalobcu v 6. rade proti



zalovanym v 15. rade a 16. rade a v Casti zaloby Zalobcu v 2. rade proti Zalovanym v 1. rade
a 2. rade,

- 15. marca 2018 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 79/2012-156 vyzval Zalovaného
na vyjadrenie v lehote 15 dni k Zalobe z 19. novembra 2012, k pripojeniu listin a oznaceniu
dokazov,

- 30. aprila 2018 vydal okresny sud uznesenie ¢. k. 9 C 79/2012-174 o pripusteni
vystipenia zalobcov v 1. rade, 2. rade, 4. rade a 5. rade ana ich miesto vstipil |l
I = pripustil zmenu Zaloby,

- 27. novembra 2018 bol okresnému sudu doruceny list pravneho zastupcu Zalobcov
,,Vec: Spdtvzatie zZaloby“, ktorym vzal Zzalobu v celom rozsahu spit, pretoze medzi
ucastnikmi konania doslo k mimosudnej dohode,

- 13. marca 2019 okresny suad vydal vyzvu: , Vyzva na vyjadrenie
k spdtvzatiu Zaloby “, ktorou vyzval UcCastnikov konania k vyjadreniu v lehote 7 dni,
Ci suhlasia so spat'vzatim Zaloby, a ku skuto¢nostiam tykajicim sa uzavretia mimostudne]
dohody,

- okresnému sudu boli 19. marca 2019 az 28. marca 2019 dorucené¢ suhlasy
ucastnikov konania so spét'vzatim zaloby,

- 21. méja 2019 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 9 C 79/2012-238 o zastaveni
napadnutého konania okresného sudu z dévodu spét'vzatia Zaloby, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 9. jula 2019.

Zo sudneho spisu zaroven vyplyva, ze stazovatelia v napadnutom konani okresného
sudu podali okresnému sidu v ditoch 25. augusta 2016, 26. septembra 2016, 21. novembra
2016, 28. novembra 2016, 12. decembra 2016, 14. decembra 2016, 13. januara 2017,
6. februara 2017, 3. marca 2017, 12. septembra 2017, 28. decembra 2017, 1. februara 2018,
21. marca 2018 a 29. juna 2018 opakovane, teda celkovo Strndstkrat, Ziadosti o nariadenie
nového terminu pojednavania.

Taktiez zo sudneho spisu vyplyva, ze v priebehu napadnutého konania okresného
sudu doslo k imrtiu zalobcu v 2. rade, ako aj k umrtiu zalovanych v 3. rade a 7. rade, teda

bolo potrebné opétovne ustalit’ okruh ucastnikov napadnutého konania.
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IV.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak astavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zru$i také rozhodnutie opatrenie alebo iny zasah. Ak porusSenie prav alebo
slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moze zarovei vec vratit’ na d’alsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobod alebo I'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikazat, aby ten, kto poruSil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav
pred porusenim. V zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

14. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
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zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

15. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet’ zasadnt odlinost’ (I. US 329/2019).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Podstata ustavnej staznosti stazovatelov spo€iva v namietanom poruseni
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani okresného sudu.

17. U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stditneho organu. Na splnenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy preto nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony bez ohl'adu na ich poéet (I. US 295/2019).

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
19. Ked’ze sudne konanie vo veci stazovatelov zacalo za uc¢innosti Obcianskeho

sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), tato povinnost' sidu a sudcu vychadzala z dikcie

ustanovenia § 6 OSP, ktory sidom prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi
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konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd. Od 1. jula 2016
nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Obciansky stidny poriadok a ktory vo svojich
ustanoveniach upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania v ¢l. 17. Podl'a § 157
ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym

§ 100 ods. 1 OSP).

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tGstavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
ucastnika stdneho konania a postup samotného sudu. Zarovein v stulade s judikatirou ESCP
vramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. III. US 489/2018). Podla

rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v pripade staZzovatel'ov.

21. Pokial’ ide o kritérium prévna a skutkova zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje,
Zze spory tykajuce sa urCenia neplatnosti prdvnych ukonov tvoria sicast’ beznej
rozhodovace] agendy vSeobecnych stidov a o takyto pripad ide aj v predmetnej veci.
Ustavny sid poznamenava, 7e napadnuté konanie okresného sudu nie je pravne ani
skutkovo zlozité, a preto nie je mozné€ okresny sud zbavit zodpovednosti za priebeh
napadnutého konania okresného sudu v suvislosti s posudzovanim existencie zbyto¢nych
prietahov. V kontexte uvedené¢ho ustavny sud zdoraziuje, ze ani samotny okresny sud
nenamietal pravnu alebo skutkova zlozitost' veci. Zaroven vSak Ustavny sud ddva do
pozornosti, Ze v napadnutom konani okresné¢ho sudu sa ¢innost’ okresného sudu vzhl'adom
na umrtie zalobcu v 2. rade a zalovanych v 3. rade av 7. rade obmedzila v podstate na

zistovanie okruhu sporovych stran.

22. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tistavny stid zistoval, ¢i v napadnutom konani

okresného sidu mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatelov ako
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i¢astnikov tohto sudneho konania (strany sporu). Ustavny sid po preskumani priebehu
napadnutého konania okresného stdu nezistil na strane stazovatelov také skutoCnosti
spo¢ivajiice vich spravani, ktoré by zasadnym spdsobom negativne ovplyvnili dizku
napadnutého konania. Prave naopak, zprehladu ukonov jednoznacne vyplyva,
ze stazovatelia sa prostrednictvom ich pravneho zastupcu opakovane dozadovali nariadenia
sudneho pojednavania a vykonavania procesnych ukonov, v napadnutom konani okresného

sudu podla postdenia Gstavného sudu poskytovali potrebnu su¢innost’.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatel'ov na prerokovanie vec bez zbytocnych prietahov, bol postup
okresného sudu. K tomuto ustavny sid povazuje za potrebné uviest, ze v napadnutom
konani okresného sudu bolo uskutocnené len jediné pojednévanie. Napadnuté konanie
okresného siidu bolo ukonéené spat'vzatim zaloby v dosledku uzavretia mimostdnej dohody

sporovych stran, avsSak az v ¢ase po podani ustavnej st'aznosti.

24. Z prehl'adu procesnych tkonov ustavny sud na strane okresného stidu musi
konStatovat’ aj obdobia jeho tUplnej necinnosti v napadnutom konani okresného sudu.
Ide konkrétne najmd o obdobia dlhodobej necinnosti, ato od 12. aprila 2013
do 24.jula 2014 (priblizne 15 mesiacov), od 4. juna 2015 do 28. septembra 2016
(takmer 16 mesiacov), od 6. marca 2017 do 13. marca 2018 (priblizne 12 mesiacov)
a od 30. aprila 2018 do 13. marca 2019 (priblizne 10 mesiacov). Teda aj z uvedeného
vyplyva, ze prietahy v napadnutom konani okresného sudu idu primarne na vrub okresné¢ho
sudu. Aj napriek skuto¢nosti uvadzanej predsednickou okresného sudu o odchode a zmene
sudcov na okresnom sude, ako ajo potrebe prerozdelenia veci nie je mozné
z Ustavnopravneho hladiska akceptovat skutoCnost, Ze v ramci napadnutého konania
okresného sudu, ktoré od podania zaloby (19. novembra 2012) do pravoplatného zastavenia
konania (9. jula 2019) trvalo 6 rokov a takmer 8 mesiacov, obdobia necinnosti okresného

sudu v suhrne predstavuju 53 mesiacov, teda viac ako 4 roky.

25. Vzhladom na uz uvedené v kontexte obrany okresného sudu spocivajicej

v persondlnych zmenach na okresnom side a zatazenosti okresného sidu ako objektivnej
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pri¢iny sposobujlicej prietahy v konani ustavny sud zdoraziuje, Ze nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbyto¢né prietahy v sidnom konani (m. m. ITI. US 489/2018).

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného stidu
v napadnutom konani okresn¢ho sudu doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj ich prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

VI

Priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha
primeraného finanéného zadostuinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud priznd staZzovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uinenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten,
komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie, v lehote ustanovenej

v odseku 1 priznané financné zadostucinenie staZzovatel'ovi nezaplati, zvySuje sa financné
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zadostuCinenie priznané Ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania

az do jeho zaplatenia.

29. Kedze ustavny std rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené, zaoberal sa aj ich
ziadost'ou o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Stazovatelia vo svojom
podani z 12. januara 2020 zmenili pévodne pozadované financné zadost'u€inenie v sume
4 000 € pre kazdého z nich a pozadovali, aby kazdému zo staZovatel'ov bolo priznané
primerané finanéné zadost'udinenie v sume 6 000 €, &o odévodnili najmi celkovou dizkou
napadnutého konania okresného sudu, ako aj tou skutocnostou, Ze neSlo o pravne
a skutkovo zlozita vec, tiez poukazom na spravanie stazovatelov v napadnutom konani
okresného sudu a na samotny postup okresn¢ho sudu, ako aj tym, Ze pocas tohto obdobia

nemohli riadne uzivat’ svoje nehnutelnosti.

30. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (III. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia Ustavny sid vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Pri ustaleni sumy financného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na celkovu
dizku napadnutého konania okresného sudu, bertic do uvahy vietky konkrétne okolnosti
pripadu, najmé viaceré dlhodobé tuseky necinnosti okresného sudu, ako aj skuto¢nost’,
ze napadnuté konanie okresného sudu bolo pravoplatne ukoncené nie meritdrnym
rozhodnutim okresného sidu vo veci samej, ale na =zaklade spdtvzatia Zzaloby,
a rozhodol o priznani finan¢ného zadostucinenia v sume 1 500 € kazdému zo stazovatel'ov

(bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).
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32. Ustavny std nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zdkona o ustavnom sude tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat’
finan¢né zadostu€inenie nad Gstavnym sudom priznant sumu. Z uvedeného dovodu ustavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

VII.

Trovy konania

33. Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré

im vznikli v désledku ich pravneho zastipenia advokatom v konani pred Gstavnym sudom.

34. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

35. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)
v konani pred ustavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zdkladu.
Podla § 13 ods. 2 vyhlaSky zékladnd sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide

o spolo¢né tikony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

36. Nahradu trov konania priznal Gstavny sud za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a zaslanie pisomného stanoviska
k vyjadreniu okresného stdu). Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov konania
v pripade ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej
staznosti) vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky za prvy polrok 2017, ktord bola 921 €, kedZe ide o ukony pravnej sluzby
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vykonané v roku 2018, teda vypoctovy zéklad tvori sumu 153,50 €. Za ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2018 patri rezijny pausal v sume 9,21 €. V pripade tkonu pravnej
sluzby, ato zaslania pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sidu vychadzal
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2019, ktora bola 1 062 €, ked’Ze ide o ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020,
teda vypoctovy zdklad tvori sumu 177 €. Za tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2020
patri rezijny pausal v sume 10,62 €. Na zdklade uvedeného preto trovy pravneho zastiipenia

stazovatel'ov predstavuju celkova sumu 513,04 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

37. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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